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— de lege lata i de lege ferenda —
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' ODGOVORNOST ZA STETU KOJU JE IZAZVALA

R

Suzivot Goveka i Zivotinje deo je postojanja Coveka. U deljenju zajednickog prostora
neretko se degava da neka Zivotinja Goveku prouzrokuje Stetu, imovinsku ili neimovinsku.
Nisu samo divlje Zivotinje nepredvidljive i opasne vec i uobitajeno ,,dobri" psi, macke i

'%Snji. I miran konj moZe iznenada da zgazi ili se otrgne, poslusan pas neoekivano da ujede,

omacena madka da istr&i na ulicu i izazove sudar. Sustina problematike odgovornosti za
Stetu koju prouzrokuje Zivotinja jeste u tome kome treba pripisati socijalnu odgovornost za
podrugje rizika od Zivotinje i $ta je osnov te odgovornosti. Odgovor na to pitanje umnogome
zavisi od toga o kojem je pravnom sistemu re¢. Odgovornost za Zivotinju, pri tom, nije savre-
meni problem. Jedan seljak u Vavilonu podneo je tuzbu jer su jarac i koza u svojoj igri izga-
zili njegovo sveze posejano polje Zitarica. Sudija je nasao da drzalac koze treba da nadokna-
di dve trecine, a drzalac jarca jednu treéinu prouzrokovane Stete, po3to je jarac gazio po polju
samo sa dve noge.'

I. Nemacki gradanski zakonik

Odgovornost za Zivotinju regulisana je paragrafom 833 nemagkog Gradanskog zakonika
(BGB). Gradanski zakonik pravi razliku izmedu luksuznih i domacih Zivotinja. Prve se kori-
ste za zabavu i zadovoljstvo, a druge sluze zanimanju, privrednoj delatnosti sticanja ili izdrza-
vanju drzaoca Zivotinje.2 Za prve vaZi rezim objektivne odgovornosti, a za druge odgovornost
po osnovu krivice koja se relativno pretpostavlja. Opsteprihvaceno je miljenje da su, na pri-
mer, konji koji se koriste u sportske svrhe luksuzne Zivotinje.? Izuzetno, kod profesionalnog
sporta, konj moZe biti kori§¢en i iskljucivo u privredne svrhe. U tim sluajevima, njegov drza-
lac odgovara na osnovu svoje krivice.* Nesporno je, takode, da su krave i kokoske domace
zivotinje. Problemati¢ne su, medutim, Zivotinje sa ,,potencijalnom duplom funkcijom™. Pas
(uvar ili kuéni ljubimac) i konj jesu Zivotinje sa takvim svojstvom. Za status tih Zivotinja bit-
no je kojoj svrsi one objektivno sluze i Eemu su konkludento namenjene. Ako Zivotinja ima
vie funkcija, za procenu njene op3te namene bitno je emu ona pretezno sluZi (glavno odre-
denje svrhe). Kada su u pitanju psi, ne postoji tipi¢no Cinjeniéno stanje na osnovu koga bi se
mogao prihvatiti dokaz na prvi pogled da je namena u vezi sa ,iskoriséavanjem* psa.’

! Ulrich de Groote, Haftung des Tierhalters von Babzlon bis heute, www.wiesemann-degroote.
de/Haftung_des_Tierhalters.doc

2 Videti paragraf 833 BGB.
3 Videti Joachim Boerncr, Sportstacteen — Haftungsrecht. Berlin, 1985, str. 444.
4 Jochen Fritzweiler. Haftung bei Sportunfaellen, Muenchen, 1978, str. 711 72.

5 Videti presudu Saveznog vrhovnog suda (BGH) VI ZR 238/04 vom 3. 5. 2005, http://lexetius.
com/2005, 1290
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